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EXPEDIENTE TJA/1a5/266/2018

Cuernavaca, Morelos a seis de noviembre del afo dos mll
diecinueve.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente
numero TJA/1 EIS/266/20‘i 8.

. Antecedentes.

1. presentd demanda el 12 de
noviembre de 2018, la cual fue prevenida el 14 de noviembre de

2018 y admitida el 08 de febrero del 2019. A (3 actora no se le
concedio la suspensién del acto impugnado.

Senald como autoridades demandadas al:

a) GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO N
‘ LIBRE Y’ SOBERANO DE MORELOS

b) SECRETARIO DE MOVILIDAD YTRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

¢) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

AL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MORELOS:

I. Lafaltadeordenar en primerlugar a la Secretarfa
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,
la expedicidn de la actualizacidn del Permiso para

circular. | 2 nombre del suscrito
I 2! como se le

solicito en la petitoria de fecha de recepcién 24
de septiembre de 2018.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRAWA
PELESTIDODENRE.08 Il La omisién de continuar con el acuerdo de.
regularizacién del servicio publico del Transporte
Publico de Pasajeros con y sin itinerario fijo de la
zona metropolitana publicada en el periddico
oficial de tierra y libertad nimero 5153 de fecha

01 de enero de 2014.

Hl. La omisioh de expedir a favor del suscrito
a concesién de
Transporte Publico sin itinerario fijo nimero
B o obstante, de haber cumplido con
todosy cada uno de los requisitos establecidos en
la Ley de Transporte para el Estado de Morelos
en su articulo 48, en relacion con el 49.

DEL SECRETAR[O DE MOV[LIDAD Y TRANSPORTE ‘DEL
ESTADO DE MORELOS

IV. La negativa ficta inferida a mi solicitud de fecha
de recepcién 24 de septiembre del afio 201 8, con
folio M de ordenar 1o expedicion y/o
actualizacion del permiso para circular ||| |G

a nombre del suscrito _
B - como se (e solicitd en petitorio de
referenc1a

- V. La omisién de continuar con el acuerdo de
regularizacién del servicio puiblico del Transporte -
Publico de Pasajeros con y sin itinerario fijo de la
zona metropolitana publicada en el periédico
oficial de tierra y libertad ndmero 5153 de fecha
017 de enero de 2014.

2019, Af;’o del Ca&dz'[[o del Sur, Emiliano Zapa(a ”

V1. La omisidn de expedir a favor del suscrito
la concesién de
Transporte Publico sin itinerario fijo ndmero
no obstante, de haber cumplido con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en
la Ley del Transporte para el Estado de Morelos




EXPEDIENTE TJA/1a5/266/2018"

en su articulo 48, en relacién con el 49.

VIL La prevencion pblica de cancelar concesiones y

permisos emitida el dia 01 de octubre del 2018 a
los medios de comunicacién.’

VIIl.La  prevencién en reuniones de lideres del

transporte publico en donde refiere que iniciars
operativos para sacar de circulacién los vehiculos -

que no tengan permiso vigente del Transporte
Publico, entre ellos el

DEL DIRECTOR GENERAL. DE TRANSPORTE PUBLICO
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELQS:

X

XI.

XIil.

La omisién de continuar con el acuerdo de
regularizacién del servicio ptblico del Transporte
Publico de Pasajeros con y sin itinerario fijo de la
zona metropolitana publicada en el periddico
oficial de tierra y libertad ndimero 5153 de fecha
01 de enero de 2014.

La omisién de expedir a favor del suscrito

I concesion de

Transporte Publico sin itinerario fijo ndmero
- no obstante, de haber cumplido con

- todosy cada uno de los requisitos establecidos en

la Ley del Transporte para el Estado de Morelos |
en su articulo 48, en relacidn con el 49.

La prevencion publica de cancelar concesiones 'y
permisos emitida el dia 01 de octubre del 2018 a
los medios de comunicacién. '

La prevenciéon en reuniones de lideres del
transporte publico en donde refiere que iniciara
operativos para sacar de circulacién los vehiculos
que no tengan permiso vigente del Transporte
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PUBlico, éntre ellos el_

Como pretensiones:

A. La nulidad lisa y llana de todos y cada uno de los
actos sefialados como impugnados.

Como consecuencia ldgica y directa de lo anterior.

B. Se realice la renovacién y vigencia del permiso
provisional para circular sin placas, engomado y
tarjeta de circulacién de la concesién

C. Serealice la entrega de placas, engomado, tarjeta
de circulacién de la concesién - 0 ensu
caso se actualice la vigencia del permiso del

servicio publico sin itinerario ﬁjo_

2. Las autoridades demandadas comparecieron a jUIClO
contestando la demanda.

3.  Laactora no desahogé la vista dada con las contestaciones
de demanda, por lo que se le declaré precluido su derecho; ni
tampoco ejerci6 su derecho de ampliar su demanda.

4.  El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la

audiencia de Ley de fecha 14 de junio de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

ll. Consideraciones Juridicas.

Comp‘etencia.

5.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversna en términos de lo dispuesto por los articulos 116

~ fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y'
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Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién i, 16, 18
-apartado A), fraccién XV, 18 apartado B), fraccidn fl, incisos a) y
b), y la disposicidn transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7,
85, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, de fecha 19 de julio de
2017; porque atribuye el acto impugnado a autoridades que
pertenecen a la administracién publica del Estado de Morelos,
territorio donde ejerce su jurisdiccién este Tribunal.

Existencia de los actos impugnados.

6. Laactora sefialé como actos impugnados los transcritos en

los pérrafos 1. 1., 1. 1L, 1. 11l.,, 1. 1V, 1. V., 1. VL, 1. VIL, 1. VIII.,
11X, 1., 1. XL y 1. XI1.

7. De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza
0 inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer caso,
lo aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

8. Lo anterior es asi, porque de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones légicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento de
ser fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo: en otras palabras, el 'estudio, de
alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica,
en el primer caso, que los actos impugnados sean ciertos y, en el
segundo, que ademads de ser ciertos los actos impugnados, él
juicio de nulidad sea procedente.’ '

9. Laprocedencia del acto impugnado sefialado en el parrafo
1. 1., serd analizada en las causas de improcedencia.

" Epoca: Octava Epoca. Registro: 212775. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Ndm. 76, abril de 1994, Materia(s): Coman.

Tesis: XVIt.20, J/10. Pdgina: 68, ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO
DE AMPARO. )
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TR,DEWCMM,N;SMNA 10. La emstenua de los” actos :mpugnados senalados en los
e ESTDODENOREL0S parrafos 1. 11., , 1. V., 1. VI, 1. IX. v 1. X,, serd analizada
posterlormente al tener estrecha relac:on con el fondo del

asunto planteado y ser omisivos.

11. La existencia del acto impugnado precisado en el parrafo 1.
IV., serd analizada al momento de estudiar la configuracion de la
negativa ficta impugnada.

Existencia de los actos impugnados sefalados en los parrafos
1. VI, 1. VHI., 1. XI. v 1. Xil.

]

12. ' La existencia de los actos impugnados sefialados en los
parrafos 1. VII., 1. VIIL., 1. X). y 1. XIL., no fue acreditada por la
actora, ademas de ser actos futuros de realizacién incierta. Estos
actos se los imputé directamente al SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y al DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. Estas autoridades
demandadas dijeron que eran actos futuros de realizacion

eventual no inminente; asi mismo, negaron su existencia lisa y
llanamente.

13. Con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 386 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos’
de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia Administrativa
del Estado —que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los gque el adversario
tenga a su. favor una presuncién legal—, la carga de la prueba

para demostrar la existencia de estos actos corresponde a la
parte actora.

“2019, Afio ([c;! Caudillo del Sar, Lmiliano Zapara”

14. La actora sefialé como circunstancias de modo, tiempo y
lugar de estos actos impugnados, lo siguiente:

“Asi mismo, con fecha 01 de octubre de 2017 8, en los medios
. : de comunicacidn estatal (sic) refirig que realizara (sic) lg
cancelacién de concesiones Y permisos irregulares, de igual




EXPEDIENTE TJA/1a5/266/2018

manera el suscrito he acudido directamente a sus oficinas a
solicitar la renovacién del permiso...”

15.  De las circunstancias transcritas tenemos que el dia 01 de
octubre de 2018, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS vy ‘el DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DEL ESTADO
DE MORELOS aparentemente expresaron a los medios de

comunicacion estatal, que cancelarian las concesiones Yy permisos
irregulares.

16. La actora exhibié.como pruebas de su parte:

a. Original y copia simple del Permiso Unico de Servicio
Publico para Circular sin Placas-Engomado-Tarjeta de
Circulacién?, expedido el dia 16 de abril del 2018 y
con fecha de vencimiento el 30 de septiembre de
2018, por el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, a favor de [ [ N NN
] respecto de las placas || Prueba

que al ser analizada conforme a la légica y la
experiencia de esta no se demuestran las
circunstancias de modo, tierhpo y lugar que consisten
en que el dia 01 de octubre de 2018, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacién estatal, que cancelarian las concesiones
y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencidn publica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencidn en reuniones de lideres
del transporte publico en donde refiere que iniciara

2 pdginas 10y 13.
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operativos para sacar de circulacidn los vehiculos que
no tengan permiso vigente del Transporte Piblico,
entre ellos el 7626 LUT,

Original del escrito

de fecha 21 de septiembre de

dirigido a la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

- TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, recibido en

oficialia de partes de la Secretaria de Movilidad y
Transporte el dia 24 de septiembre de 2018, con
numero de registro por medio del cual le
solicita la renovacion del permiso para circular

-delservicio publico sin itinerario fijo, taxi. Prueba
que al ser analizada conforme a la l6gica y la
experiencia de esta no se demuestran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que consisten
en que el dia 07 de octubre de 2018, el SECRETARIO -
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacion estatal, que cancelarian las concesiones
Y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién publica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencidn en reuniones de lideres.
del transporte publico en donde refiere que iniciara

- Operativos para sacar de CH’CU[aCIOI'] los vehxculos que-

no tengan permiso vigente del Transporte Publico,

entre ellos el_

Copia simple de la credenciai para votar expedida por
el Instituto Nacional Electoral, emitida en el afio 2018

@ favor de | - ---

que al ser analizada conforme a I3 l6égica vy la

experiencia de esta no se demuestran las

* Pdgina 11y 12,

4 Pdgina 14,
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circunstancias de modo, tiempo y tugar que consisten
en que el dia 01 de octubre de 2018, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los -medios de
comunicacion estatal, que cancelarian las coricesiones
y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién pljb{licé
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencién en reuniones de lideres
del transporte publico en donde refiere que iniciara
operativos para sacar de circulacion los vehiculos que
no tengan permiso vigente del Transporte Publico,
entre ellos el

Copia simple de la licencia de conducir® expedida el
18 de mayo de 2017 por la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, a favor de -
I rucba que al ser
analizada conforme a la légica y la experiencia de esta
no se demuestran las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que consisten en que el dia 01 de octubre de-
2018, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELQS vy el DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR
DE LA SECRETAR/A DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los ‘medios de
comunicacidn estatal, que cancelarfan las concesiones
y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién ptiblica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacidn; ni
la existencia de la prevencién en reuniones de lideres |
del transporte publico en donde refiere que iniciard

% Pagina 15.
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TRIBUNAL DE JUSTICIADMINISTRATIA operativos para sacar de circulacién los vehiculos que
F- SSTRRODENORELDS no tengan permiso vigente del Transporte Piblico,

entre ellos e ||| G

e. (Copia simple del Acta de Nacimiento nimero A17
' de fecha 03 de enero de 2017, expedida por
el Oficial 01 del Registro Civil de Cuernavaca, Morelos,
donde consta el registro del nacimiento de-
Prueba que al ser analizada
conforme a la ldgica y la experiencia de esta no se
" demuestran las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que consisten en que el dia 01 de octubre de
2078, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS vy el DIRECTOR GENERAL
. DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR
" DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacion estatal, que cancelarfan las concesiones
Y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
.No se demuestra la existencia de la prevencion publica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacion; ni
la existencia de la prevencién en reuniones de lideres
- del transporte publico en donde refiere que iniciara
operativos para sacar de circulacién los vehiculos que

No tengan permiso vigente del Transporte Publico,
~entre ellos el '

[}

“201 9. Aro del Caudz'[[_o del Sur, Emz'[zkz}zo Zapata”

. f. Copia simple de la Clave Unica de Registro de
| Poblacion (CURP)?, expedida por el Registro Nacional
de Poblacién, a favor de _
B - ocha que al ser analizada conforme a la
l6gica y la experiencia de esta no se demuestran las-
circunstancias de modo, tiempo y lugar que consisten
~en que el dia 07 de octubre de 2018, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA

&.pagina 18.
7Pagina 17.
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SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacidn estatal, que cancelarfan las concesiones
- ¥ permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencion publica
de cancelar concesiones y permisos emitida el d:a 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencién en reuniones de lideres
del transporte publico en donde refiere que iniciard
operativos para sacar de circulacién los vehfculos que
no tengan permiso wgente del Transporte PUbliCO

entre ellos el_

g. Copia simple de la Constancia de Residencia ntimero
485178 del dia 23 de agosto del 2018, expedida por
el Secretario del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, a favor de [

donde se hace constar que su domicilio actual es el

ubicado en |
I o cGdigo postal
B rruchba que al ser analizada conforme a la
légica y la experiencia de esta no se demuestran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que consisten
en que el dia 01 de octubre de 2018, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y . PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacion estatal, que cancelarian las concesiones
y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién pablica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 071
de octubre del 2018 a los medios de comunicacion; ni
la existencia de la prevencion en reuniones de lideres
~ del transporte publico en donde refiere que iniciard
operativos para sacar de circulacién los vehiculos que

% Pégina 18.
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no tengan permiso vigente del Transporte Publico,

entre ellos et [ N

Copia simple de la Constancia de . Antecedentes
Penales® del dfa 17 de mayo de 2017, expedida por el
Subdirector Regional de Servicios Periciales Zona
Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de

Moretos, a favor de |

donde se. hace constar que no se encontrd

- antecedente alguno de sentencia condenatoria en su

contra. Prueba que al ser analizada conforme 3 la
lbgica y la experiencia de esta no se demuestran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que consisten
en que el dia 01 de octubre de 2018, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETAR[A DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL  ESTADO DE MORELOQS
aparentemente expresaron a los  medios de
comunicacion estatal, que cancelarian las concesiones-

Y permisos irregulares. Asf mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién publica
de cancelar concesiones Y permisos emitida el dig 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencidn en reuniones de lideres

~ del transporte puiblico en donde refiere que iniciarg

operativos para sacar de circulacién los vehiculos que
no tengan permiso vigente del Transporte Publico,

Copia simple de la Constancia de Situacién Fisca['® del
dia 02 de junio de 2017, expedida por el Subdirector |
Regional de Servicios Periciales Zona Metropolitana
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, a favor
de rueba que al ser
analizada contorme a la légica y la experiencia de esta
No se demuestran las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que consisten en que el dia 01 de octubre de

? Pdgina 19.
1% pagina 20.
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2018, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESTADO DE MO'RELOS v el DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBL[CO, PRIVADO Y PARTICULAR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL GOBIERNO - DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacidn estatal, que cancelarian las concesiones
Yy permisos ir_regulares.:Asf mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién publica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién: ni
la existencia de la prevencién en reuniones de tideres
del transporte publico en donde refiere que iniciar3
operativos para sacar de circulacién los vehiculos que

no tengan permiso vigente del Transporte Publico, -
entre ellos el

Copia simple de la factura nimero -e fecha
31 de agosto de 2004, expedida por AUTOMOTRIZ
CENTRAL DE MEXICO, S. A. DE C. V., a favor de
I . . =rrpara o
propiedad del vehiculo Tsuru Sedan GSI, marca
Nissan, afio 2004, nimero - de = serie

B  imeo - de  motor
B - su reverso existe la cesién de

derechos a favor de |

Prueba que al ser analizada conforme ala [dgicay la
experiencia de esta no se demuestran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que consisten
en que el dia 01 de octubre de 2018, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE |
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO - DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacién estatal, que cancelarfan las concesiones. -
y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién publica

© "M pagina 21.
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‘de cancelar concesiones y permisos emitida el dia 01

de octubre del-:2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencién en reuniones de lideres
del transporte pdblico en donde refiere que iniciard
operativos para sacar de circulacién los vehiculos que
no tengan permiso vigente del Transporte Pablico,

entre ellos ! ||| GEN

Copia simple de la Péliza de Seguro de Vehiculos de
Servicio Pdblico nimero 100047612 Yy su recibo de
pago'?, de fechas de emisién 13 de noviembre de
2017, expedidos por Seguros Banorte, S. A. de C. V.,

Grupo Financiero Banorte, a cargo de-

Prueba que al ser analizada conforme a lg l6gicay la
experiencia de esta no se demuestran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que consisten
en que el dia 01 de octubre de 20718, el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE A"~
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOQOS -
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacion estatal, que cancelarfan las concesiones
Yy permisos irregulares. Asf mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencion publica
de cancelar concesiones Y permisos emitida el diz 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; nj
la existencia de la prevencion en reuniones de lideres -
del transporte publico en donde refiere que iniciard
operativos para sacar de circulacién los vehiculos que
no tengan permiso vigente del Transporte Publico,

entre ellos el -Ademés, de que no est3
expedida a favor de 13 actora.

Pruebas que, al ser analizadas en su conjunto,
conforme a la légica y la experiencia, de estas no se

demuestran las circunstancias de modo, tiempo vy

" Pagina 22.
** Pagina 23.
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lugar que consisten en que el dfa 01 de octubre de
2018, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS y el DIRECTOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE .
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
aparentemente expresaron a los medios de
comunicacién estatal, que cancelarian las concesiones
y permisos irregulares. Asi mismo, con esta probanza
no se demuestra la existencia de la prevencién ptblica
de cancelar concesiones y permisos emitida el dfa 01
de octubre del 2018 a los medios de comunicacién; ni
la existencia de la prevencién en reuniones de lideres
del transporte publico en donde refiere que iniciara
operativos para sacar de circulacién los vehiculos que
no tengan permiso vigente del Transporte Publico,
entre ellos el Lo que trae como
consecuencia la inexistencia de los actos que se
analizan.

17. Bajo estas premisas, no esta demostrada la existencia de los |
actos impugnados sefialados en los parrafos 1. VIL., 1. VIIL, 1. XI.

y 1. XlL.; y, por ello, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37, fraccion X1V, y 38 fraccidn i, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se sobresee el proceso en
relacién con estos actos impugnados.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

18. Confundamento en los articulos 37 Gltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este  Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

19. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
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Morelos, est3 dotad_o'cdesplena-‘jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones. Por lo que, al
ser un drgano de control de la legalidad, por su propia naturaleza

~ juridica debe dictar sus fallos en armonia con las dispesiciones

legales que sean aplicables al caso concreto.

20. Mediante decreto publi'cado en el Diario Oficial de la
Federacion fue reformado, ademés de otros, el articulo 71o0. de la
Lonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con el fin
de precisar, entre otras cuestiones, que en este Pais todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion; que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con dicha Constitucidén y con los
tratados internacionales de [a materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas con la proteccién mds amplia, y que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

- 21. Ahora bien, los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1

(ga'rantl'as judiciales} y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen
el derecho de las personas a que se les administre Justicia, el
acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo y rdpido, o
efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causales de improcedencia del juicio de

nulidad sean inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si,
viola esos derechos.

22. Porel contrarto, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto -

- planteado, y decidir sobre la cuestién debatida.
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23. Portanto, las causales de improcedencia establecidas en la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al.objeto
del juicio; a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que 'lo requlan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracidén de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese "recurso efectivo" no implica

- saslayar la existencia y aplicacion de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo.

Opuestas por el Gobernador Constntucnonal del Estado Libre y v :
Soberano de Morelos.

24. la autoridad demandada GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS opuso las causas de improcedencia previstas en las
fracciones lll, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; manifestando que se
configuran porque no tiene interés juridico la actora, ya que no
exhibe copia certificada del titulo de concesién o permiso
vigente, que la identifique como concesionaria o permisionarié.
Que, los actos que le imputa no existen, ademds de que el escrito
de fecha 21 de septiembre de 2018, no fue presentado ante ella.
Que, el Acuerdo de Regularizacién del Servicio del Transporte
Publico con y sin itinerario fijo de la zona metropolitana
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
5153, de fecha 01 de enero de 2014, establece los lineamientos
a seguir a efecto de instruir la reqularizacién del servicio de
transporte puablico, exclusivamente dentro de la zona
metropolitana conformada por los municipios de Cuernavaca,
Jiutepec, Huitzilac, Tepoztldn, Temixco, Emiliano Zapata vy
Xochitepec del estado ‘de Morelos. Por ello, no se puede dar
continuidad a dicho acuerdo por haber sido emitido para un finy
una temporalidad especificas, ya que el articulo Séptimo de ese
acuerdo establece: “Una vez agotado el proceso de regularizacién
materia de este Acuerdo, que comprenderd del primero al treinta 'y
uno de ‘enero de 2074; se suspende la expedicion de nuevas
concesiones para la prestacién del servicio de transporte publico en
la Zona Metropolitana durante la vigencia del presente acuerdo.”.
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25. 5Se atenderan posteriormente las causas de improcedencia
opuestas por la de"mandadé, ya que lo alegado tiene estrecha
relacién con el fondo del asunto planteado y es materia de
aﬁélisis para su estudio en el fondo de la presente sentencia y no
en este apartado de causas de improcedencia.’4

Opuestas por el Secretario y el Director General de Transporte
Pdblico, Privado_y Particular, ambos de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

26. Estas autoridades opusieron las causas de Improcedencia
previstas en las fracciones 1], XIIl y XIV del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; manifestando
que se configuran porqgue de modo irreparable ha operado la
consumacion de los actos reprochados por el actor, debido a que
el’ permiso con el que pretende sustentar su accign se ha
extinguido por el solo hecho de que ha quedado sin vigencia vy,
por ello, han cesado los efectos del acto impugnado y éste no
puede surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto materia del mismo?s.

27. Se atenderan posteriormente las causas de improcedencia

opuestas por la demandada, ya que lo alegado tiene estrecha
relacion con el fondo del asunto planteado y es materia de
andlisis para su estudio en el fondo de la presente sentencia y no
en este apartado de causas de improcedencia.’®

28. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontro que se configure alguna otra.

Configuracién de la negativa ficta.

'29.  Elacto impugnado es el precisado en el parrafo 1. §V.

' Novena Epaca, Reqistro: 187973, Instancia: Pleno, Jﬁrisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacign
¥ su.Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s); Comdn, Tesis: P./). 135/2001, Pdgina: 5. IMPROCEDENCIA DEL

JUICIO ‘DE AMPARO. 51 SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE,

% P4gina 59.
& Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciz! de la Federacion
Y su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia{s); Comun, Tesis: P./). 135/2001, P4gina: 5. IMPROCEDENCIA DEL

JUICIO DE AMPARQ. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. .
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30. De conformidad con el articulo 18 apartado B), fraccién il,
inciso b), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, existen, .tres elementos fundamentalmente
constitutivos de la negativa ficta, que son:

I.  Que se haya formulado una instancia o peticiénla
la autoridad.

il. Que la autoridad haya omitido dar respuesta
expresa a la referida peticion; es decir, que no se
pronunciara respecto de esta; vy,

ll. Que haya transcurrido el plazo que la ley concede
a la autoridad para dar respuesta a la solicitud
ante ella planteada por el particular.

31. Por cuanto al primero de los elementos esenciales,
relativo a la formulacién de una instancia o peticién ante la
autoridad demandada, en las pdginas 11 y 12 del proceso se
encuentra el original del escrito de fecha 21 de septiembre de
2018, recibido a las 13:18 horas, el 24 del mismo mes y afio en la
oficialia de partes de la Secretarfa de Movilidad y Transporte, con
numero de recibido -Documento privado que se tiene por
valido y auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos
59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; y hace prueba plena en términos de lo establecido por
los articulos 444 y 445 del Cédigo Procesal Civil vigente en el
Estado, que se aplica de forma complementaria a este juicio. Por
tanto, el primer elemento esencial ha quedado acreditado.

32. Enrelacién con el segundo elemento esencial, que conSIste
‘en que la autoridad haya omitido dar respuesta expresa a la
referida peticidn, es decir, que no Se pronunciara respecto de
esta; el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS dijo que si dio respuesta a la peticién y
para demostrar su dicho anexé a su escrito de contestacidn de
demanda copias certificadas de los siguientes documentos: a) el
acuerdo de fecha 03 de octubre de 2018, emitido por el
Secretario de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, que
contiene la respuesta dada a la peticidn del actor a través de la
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wewwoeustononvsae. CUAL dijo que no habia lugar a acordar de conformidad lo

solicitado, por las razones que en ese acuerdo dio; asi mismo,

determiné que como el promovente no habia sefialado domicilio

para oir y recibir notificaciones, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 31 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Estado de Morelos, se realizaria la notificacién por medio de lista
que se fijara en los estrados de esa Secretaria; b) la cédula de

notificacién por lista por medio de la cual hizo del

del 05 de octubre de 2018.

33. Conla contestacion de demanda realizada por la Secretaria
de Movilidad y Transporte y los documentos descritos en el
parrafo que antecede, se le dio vista por tres dias a la actora y se
le. otorgé el plazo de 15 dfas habiles para ampliar su demanda,
como consta en el acuerdo de fecha 04 de marzo de 201977, Este
acuerdo fue notificado al actor el dia 08 de marzo de 2019, por
lista que se fijé en los estrados de la Sala Instructora, como
consta en el sello correspondiente que puede ser consultado en
la pagina 120 vuelta del proceso. '

34, La actora no desahogd la vista de tres dias que le fue
otorgada, ni amplié su demanda, como puede constatarse en los
acuerdos de fecha 12 de febrero de 2079 que pueden ser
consultados en las paginas 120 y 121 del prbceso.

35. Esto trae como consecuencia que la actora no Impugno los
documentos que exhibid el Secretario de Movilidad y Transporte
del Estado, ni amplié su demanda en contra de esos nuevos actos;
bajo esas premisas, se tiene como consecuencia que la actora los
consintid al no haberlos impugnado conforme lo establecen los

articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

36. " Porello, se determina que la demandada si dio respuesta a
la peticién que le formuld el actor el dia 24 de septiembre de
2018y la actora consintid la respuesta que dio la demandacda en
las constancias sefialadas en el parrafo 32; concluyéndose que la
demandada respetd su derecho humano de peticién.

7 Pagina 117.
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37. Al no haberse configurado la negativa ficta demandada,
este Pleno se encuentra impedido a continuar su estudio.

Analisis de fondo.

Presuncidon de leqgalidad.

38. Los actos impugnados que se anahzaran son los que se
precisaron en los parrafos 1. L, 1. IL, 1. ill., que imputa al
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS; 1.
V., 1. VI, que atribuye al SECRETARIO DE MOVILIDAD 'Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; v, 1. IX. v 1. X., que
reclama al DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS. '

39. EnlaReplblica Méxicana, asi como en el Estado de Morelos,
~los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de lega[idad, como una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, const;tuyen la
manifestacién de la voluntad general.’®

40. Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad de los
actos impugnados le corresponde a la parte actora. Esto
adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, que establece, en la parte que interesa, que la parte que
afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005766 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de !a Federacidén. Libro 3, febrero-de 2014, Tomo Hl. Materia(s):

Constitucional, Tesis: IV.20.A.571 X (10a.) Pagina; 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTERISTICAS DE 5U-
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARB]TRAR!EDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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tenga a su favor una presuncién legal.

Temas propuestos.

- 41. La parte actora propone dos razones de impugnacidn en su

escrito de demanda, en las que plantea cuatro temas:

a.  Violacién a su derecho humano al debido proceso,
relacionado con el derecho de audiencia que lo
integra, et cual esta protegido por el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional’, " porque las
demandadas pretenden privarle de su derecho
legitimo sin que exista un mandamiento fundado y
por escrito como lo establece ia Ley.

b.  Violacién a su derecho humano al trabajo, protegido
por el primer pdrrafo del articulo 5° constitucional?o,
asi como al articulo 1° constitucional.

c. Violécién a su derecho humano de legalidad,

contemplado en el primer parrafo del -articulo 16
constitucional?', |

d. Violacidn al articulo 62 de la Ley de Transporte del
Estado, porque una concesién estatal como lo es la
7627 LUT, de transporte publico sin itinerario fijo qu'e
tiene en usufructo es su patrimonio familiar.

42. - Las autoridades demandadas dijeron que el permiso con el
que pretende sustentar su accién se ha extinguido por el solo
hecho de que ha quedado sin vigencia y, por ello, han cesado los
efectos del acto impugnado y éste no puede surtir efecto legal o

¥ Articulo 14...

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechios, sino mediante juicio sequido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumpian las formatidades esenciales del procedimiento
¥ conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. ’

2 Articulo 16, Nadje Puede ser molestado en sy persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sing en virtud

- de mandamiento escrito de |z autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los

juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oratidad, bastars con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafc,
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material alguno por haber dejado de existir el objeto materia del -
mismo. Que, el Acuerdo de Regularizacién del Servicio del
Transporte Plblico con y sin itinerario fijo de la zona
metropolitana publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, nimero 5153, de fecha 01 de enero de 2014, establece
los lineamientos a seguir a efecto de instruir la reqularizacién del
servicio de transporte publico, exclusivamente dentro de la zona
metropolitana conformada por los municipios de Cuernavaca, _

Jiutepec, Huitzilac, Tepoztldn, Temixco, Emiliano Zapata 'y
| Xochitepec del estado de Morelos. Por ello, no se puede dar
continuidad a dicho acuerdo por haber sido emitido para' un finy
" una temporalidad especificas, ya que el articulo Séptimo de ese
acuerdo establece: “Una vez agotado el proceso de regularizacién -
materia de este Acuerdo, twe comprenderd del primero al treinta y
uno deenero de 2014; se suspende la expedicidn de nuevas
concesiones pdra la prestacidn del servicio de transporte publico en
- la Zona Metropolitana durante la vigencia del presente acuerdo.”,

43. El actor se duele que el GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
'DEL ESTADO DE MORELOS no haya ordenado al SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO, la expedicién de la
actualizacion del Permiso para circular con nlﬁmero-a
nombre del actor, tal como se lo solicité en escrito de fecha de
recepcion 24 de septiembre de 2018, con nimero de folio
- esto hasta en tanto se expida la concesidn respectiva. La
omisidn de expedir la concesidn -del servicio publico sin
itinerario fijo, en favor del actor, en virtud del acuerdo de
regularizacién del servicio publico del Transporte ‘Publico de
Pasajeros con y sin itinerario. fijo de la zona metropolitana
publicado en el periddico oficial tierra y libertad niimero 5153 de
fecha 01 de enero de 2014; derivado que cumplié con todos-y
cada uno de los requisitos previstos por los numerales 48y 49 de .
la Ley del Transporte del Estado de Morelos y del mérito que
tiene al haber prestado el servicio desde el afio 2014 hasta el 30
de septiembre de 2018, fecha en que vencid su permiso. -

44. La actora se duele que el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO, haya sido omiso en continuar con el
acuerdo de regularizacién del servicio ptblico del Transporte
Piblico de Pasajeros con y sin itinerario fijo de [@ zona
metropolitana publicado en el periddico oficial tierra y libertad
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wEUNALDE wsrcasousTrama. NUMeEro 5153 de fecha 01 de enero de 2014; y que, haya sido

DEL ESTADC DE MORELOS
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omiso en expedir a-su favor la concesién de Transporte publico

. sin itinerario fijo ndmero no obstante, de haber

cumplido con todos y cada uno de los requisitos establecidos en
la Ley del Transporte del Estado de Morelos en su articulo 48, en
relacién con el 49,

45. El GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
MORELOS dijo que el escrito de peticién no le fue presentado a

"~ 8l Que es facultad del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE expedir las autorizaciones o permisos de
transporte pdblico. Que el actor ha sido favorecido con diversos
permisos para circular sin placas, tarjeta de circulacidn y
erigomado, pero estos son por un tiempo especifico (fecha de
expedicién y fecha de vencimiento), lo que no permite un
reconocimiento para la obtencién de una renovacién del permiso
O, €N su caso, a la expedicién de un titulo de concesién, porque
tales permisos son para uso de un tiempo cierto y determinado.
Negd los actos que se le imputan diciendo que en ningln
momento ha realizado acto alguno tendiente a negar o causar
alguna afectacién al accionante. Que el permiso que exhibe se
encuentra vencido. Que la actora no expresé razones de
impugnacién en su escrito con el que aclara su demanda, razén
por la cual es improcedente sy accion, porque este Tribunal tiene
un impedimento técnico para llevar a cabo el examen de algln
planteamiento, porque no lo hay.

46. El SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, negaron Categricamente que hayan incurrido en
omisién de continuar con el acuerdo de regularizacién del
servicio publico de transporte publicado en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5153, solamente que la Contralorfa-

- del Gobierno del Estado de Morelos cuestiond el citado proceso’

de regularizacién y formuld diversas observaciones que los
funcionarios salientes no solventaron y fueron omisos en realizar
Una entrega adecuada; por lo que, a la fecha, la Direccién General
de Transporte Ptblico, Particular y Privado se encuentra
revisando e integrando los expeaientes referentes al aludido
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proceso de regularizacion. Que, en términos de lo establecido por
los articulos 75 y 76 de la Ley del Transporte del Estado de
Morelos, los permisos se extinguen por el solo hecho del
vencimiento del plazo para el que fueron otorgados. Que el
articulo 48 de la Ley de Transporte del Estado establece los
requisitos para obtener la concesién para la prestacién del
servicio de transporte publico y de las documentales que adjunta
la actora a su demanda no acredita contar y haber cumplido con
todos y cada uno de los requisitos previstos en ese articulo.

Problematica juridica para resolver.

47. Consiste en determinar sobre la legalidad de los actos que
se precisaron en los parrafos 1. 1., 1. 1l., 1. 1L, 1. V., 1. VL, 1. IX.
y 1. X,, de acuerdo con los argumentos propuestos en la causa de
pedir, mismos que se relacionan con violaciones formales y de
fondo. Precisdndose que se analizardn bajo el principio de
legalidad contenido en el primer parrafo del articulo 16
constitucional, de acuerdo con lo dispuesto por el tercer parrafo

del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?2.

48. Es infundado lo que sefiala el actor en relacién con los

actos que le imputa al GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE MORELOS.

48. Laactora le imputa los actos sefialados en los parrafos 1. 1.,
1.1y 1. 11, los cuales se encuentran relacionados con su escrito
de peticion de fecha 21 de septiembre del 2018, el cual puede
ser consultado en las pdginas 11y 12 del proceso. Este escrito,
como se analizd en el parrafo 16. b., fue suscrito por-

B ciricido a la SECRETARIA DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, quien lo recibié a
través de la oficialia de. partes de esa Secretaria el dia 24 de
septiembre de 20128, con nimero de registro 005814; en este
escrito le solicita al Secretario la renovacion del permiso para
c;rcular_ del servicio publico sin itinerario fijo, taxi.
Prueba que al ser analizada conforme a la ldgica y la experiencia

2 Articulo 1°...

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de pramover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanes de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que estzblezea la ley,
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lo haya dirigido al'-GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, ni que se haya

-remitido copia para su conocimiento.

50. Por tanto, no estd demostrado en el proceso que la actora
haya solicitado al GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO

LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, la expedicidn de la
actualizacion del Permiso para circularia nombre de
— Y que esa autoridad no haya
ordenado a la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
M‘oretos, la expedicion de la actualizacién del Permiso para
circular-a nombre del actor, nj que la demandada haya
sido omisa en continuar con el Acuerdo de Regularizacidn
aludido, ni que haya.sido omisa en expedir la concesién de
Transporte Pulblico a favor del actor, porque para que se
configurara la omisidn, el actor debié haber demostrado haber
realizado la peticidn, sin embargo, al no haber realizado peticion
alguna, la razdn de impugnacién es infundada.

51. Por tanto, el escrito de fecha 21 de septiembre de 2018
héce prueba plena en contra de su oferente, porque no
demuestra con 4l que haya solicitado al GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

MORELQS, la expedicién de lg actualizacion del Permiso parg
cichlar-a nombre de ﬂ y
que esa autoridad no haya ordenado a la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, la expedicién de [a
actualizacidn del Permiso para circular i a nombre del
actor, ni que la demandada haya sido omisa en continuar conel
Acuerdo de Regularizacién aludido, ni que haya sido omisa en

expedir la concesidn de Transporte Plblico a favor del actor; lo
que trae como consecuencia inexistencia de la peticién.

22. De ahi que sea fundado lo que sefiala el Gobernador del
Estado, toda vez que, si el escrito de fecha 21 de septiembre de
201 8, no fue dirigido y presentado en la oficialia de partes de la
oficina del Gobernador, no estaba obligado a darle tramite a
una peticién que no le fue formulada; esto, en términos de (o
dispuesto en el primer parrafo del articulo 5° de Ig Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos; ni a
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ordenar a la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, la expedicién de la actualizacién del Permiso para

circular- a nombre de

53. Bajo estas premisas, son inexistentes los actos impugnados
sefialados. en los parrafos 1. I, 1. 1. y 1. lIL; por ello, con
fundamento en lo dispuesto por los artfculos 37 fraccién XIVy 38 '
fraccidn Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se sobresee el proceso en relacidn con estos actos
impugnados.

54. Por otra parte, es fundado lo que manifiestan el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y el DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICQ,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOQS en el
parrafo 46, cuando sefialan que el articulo 48 de la Ley de
Transporte del Estado establece los requisitos para obtener la
concesién para la prestacion del servicio de transporte ptblico y
de las documentales que adjunta el actor a su demanda no-
acredita contar y haber cumplido con todos y cada uno de los
requisitos previstos en ese articulo.

55. La actora le imputa al Secretario de Movilidad y Transporte
y al Director General de Transporte Publico, Privado y Particular
de la Secretaria de Movilidad y Transporte, los actos sefialados en
los parrafos 1. V., 1. VL, 1. IX.y 1. X.

56. El articulo 48 sefialado, establece, en su parte conducente,
que las personas fisicas que quieran obtener una concesién para

la prestacidén del servicio de transporte ptiblico deben cumpltr
con los siguientes requisitos:

“Articulo 48. Las concesiones para la prestacién del Servicio de
Transporte Publico en sus diferentes modalidades, se otorgardn a
quienes cumplan los requisitos siguientes:

I. Personas fisicas:

a) Ser de nacionalidad mexicana;

b) Tener cuando menos 21 afios de edad;

¢) Estar inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes;

d) No haber sido condenado por delito intencional o grave;
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e) Acreditar una residencia en el Estado de por lo menos 5 afos
anteriores a la fecha de la solicitud:

f) No tener antecedentes de 'revocacién 0 declaratoria de nulidad de
concesicn del Servicio de Transporte Publico;

g) Participar en el concurso publico que para tal efecto se convoque
conforme a las bases que se sefiglen en la Convocatoria respectiva,
excepto cuando la concesion derive de una cesidn en términos de la
Ley; :

h) Presentar a la Secretaria, por conducto de la Direccidn General de
Transporte la solicitud con todos los requisitos que en la misma se
consignen, dentro del plazo que se sefiale en la convocatorig,
aceptando como respuesta a su peticion, el fallo que se publique en el
pericdico oficial del Estado Y en uno de los diarios de mayor circulacién
en la Entidad; o bien, en los plazos a que se refiere el articulo 64 de la
Ley, en tratdndose de cesiones de las concesiones, )%

i) Someterse al estudio socioeconémico que al efecto practique la
Direccién General de Transporte con el objeto de verificar la
acreditacion de la capacidad econdmica para la prestacién del servicio.
Las personas que acrediten una antigiiedad de cinco afios como
Operadores del transporte publico, serdn consideradas de manera
preferente en el otorgamiento de g concesion, cuando demuestren su
capacidad econdmica apoyada en una institucion crediticia.

Las concesiones que se otorguen para el Servicio de Transporte Publico
sin itinerario fijo, se otorgardn unicamente q personas fisicas, dando
preferencia a operadores del transporte pdblico que acrediten 5 afios
de antigiiedad como operadores. .

57. De la instrumental de actuaciones no se despren'de que el

actor haya demostrado que cuenta con todos los requisitos que
se han transcrito.

58. ' Prueba de ello, son los medios probatorios que exhibig el
actor y que fueron valorados en el parrafo 16, y sus incisos de Ig
letra a. a la L. Valoracién que se invoca como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias. De Ig que se
obtiene que no demuestra, en via de ejemplo, a} no tener.
antecedentes de revocacién o declaratoria de nulidad de -
concesion del servicio de transporte publico, b) participar en el
concurso publico que para tal efecto S€ convoque conforme a las
bases que se sefialen en g Convocatoria respectiva, excepto
Cuando la concesién derive de una cesion en términos de lg Ley,

c) haber presentado la solicitud a la Secretaria, por conducts de
la Direccién Gerieral de Transporte, con todos los requisitos que
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en la misma se consignen, d) haberse sometido al estudio
socioecondmico que al efecto practique la Direccién General de
Transporte con el -objeto de verificar la acreditacién de la
capacidad econdmica para la prestacion del servicio, e) que al
momento de presentar la demanda contara con una antigiiedad
de cinco afios como operador del transporte publico, f)

demostrar su capacidad econémica apoyada en una institucién
crediticia.

5S. Bajo estas consideraciones, el actor no demostré en el
proceso contar con los requisitos que le exige el articulo 48 de la
Ley de Transporte del Estado; y, por lo cual, no acredité la
existencia de las omisiones que le imputa al SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS vy al.
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y
PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS én los parrafos 1. V.,
1. Vi, 1. IX. vy 1. X,; por ello, con fundamento en lo dispuesto por-
los articulos 37 fraccion XIV y 38 fraccion [l, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se sobresee el proceso en
relacion con estos actos impugnados.

60. Ademdsde que, de la lectura del Acuerdo de Regularizacién
del Servicio Publico del Transporte Piblico de Pasajeros cony sin
Itinerario Fijo de la Zona Metropolitana publicado en el Periddico |
Oficial "Tierra y Libertad” niimero 5153 de fecha 01 de enero de
2014, se intelecta en su Articulo Tercero?® y Disposicidon
Transitoria Primera?4, que el proceso de regularizacién deberia
realizarse por la Secretaria del 01 al 31 de enero de 2014 y que,
ese Acuerdo, estaria vigente hasta el treinta y uno de diciembre
del 2015. Como hecho notorie, estas fechas ya han concluido y
por ello no puede configurarse las omisiones reclamadas.

Pretensiones.

2 ARTICULO TERCERQ. Se instruye a la Secretaria para que, con base en los estudios de factibilidad, los censos
.realizados y las necesidades de la poblacién, en términos de la Ley, proceda de manera inmediata a la
regularizacion del servicio de transporte piblico exclusivamente en (a Zona Metropolitana de Cuernavaca, e
incorpore a los Beneficiarios a los esquemas gubernamentales de seguridad y control, como parte de la estrategia
de paz implementada en contra de [a inseguridad en el Estade.

E!l proceso de regularizacion a que se alude en el pédrrafo anterior, deberd realizarse por la Secretaria del primero
al treinta y uno de enero de 2014.

3 PRIMERA, El presente Acuerdo entraré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico oficial *Tierra

y Libertad”, organo de difusion del Gobierno del Estado de Morelos, y estard vigente hastz el treintz y uno de
diciembre del 2015.
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menaewstonomvsrama. ©1. El actor pretende lo descrito en los parrafos 1. A, 1. B.y 1.
PELESTIDOPERORELCS C.;sin embargo, este Pleno se encuentra impedido juridicamente
para' hacer un pronunciamiento al respecto, toda vez que

implicaria una decisién que estarfa vinculada con el fondo del

asunto, lo cual no es posible al haberse sobreseido este proceso.

62. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
89, parrafo segundo, se la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicado en sentido contrario.

[1l. Parte dispositiva.

'63. La actora no dqgg,éstré la existencia' de los actos
impugnados por lo que sé sobresee este proceso.

Notifiquese personalmen}ﬁg‘.

z':‘_.&_??

Resolucién definitiva emiti'd..:éi:‘;y firmada por unanimidad de votos

por—os integrantes del “Pleno del Tribunal de Justicia

‘Administrativa del Estado®de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho—titular'ae la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?s; . magistrado maestro en derecho

B ol de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; magistrado licenciado en derecho _
_ titular de la Segunda Sala de Instruccién;
magistrado doctor en derecho _

- titular de la Tercera Sala de Instruccién; magistrado

macstro en derecho |

titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas?®; ante la licenciada en derecho -
‘ secretaria General de Acuerdos, quien

¥
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autoriza y da fe.

% En términos del articulo 4 fraccién 1 en relacidn con la disposicién Séptima Transitoria de la Leyy Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 = el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” niimerc 5574.

2§ Ibidem.
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIMERA SADA'DE INSTRUCCION

o

TITULAR DE LA

MAGISTRADO 7

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRAE

== FFFOTAR DE LA QUINTA™ SALA
RESF?TDNSABH/D

ESPECIALIZADA EN
ADES ADM]NISTRATIVAS

\
SEc ETARIA GENERAL E ACUERDOS

La licenciada en derecho secretaria General
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
~da fe que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién del _
expediente nimero TJA/1235/266/2018, relativo al juiciod/clministrativo
promovido por —en contra dé la autoridad
demandada GOBERNADOR CONST!TUCIONAL\ DEL E%ADO LIBRE Y
"SOBERANO DE MORELOS Y OTRAS; misma queifue apr

dia seis de noviembre del afio dos mil dlecmL[eve\ Go K

pleno del
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